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Das Bundesministerium fur Erndhrung, Landwirtschafi Verbraucherschuhttp://www.djgt.de
hat am 06.07.2010 Vertreter des Tierschutzes unda@branche zum erst
Treffen beziglich der Uberarbeitung des Saugettaoitens eingeladen. Bei
diesem Termin wurde u.a. diskutiert, inwieweit &8ig-Zoorichtlinie Einfluss
auf das Uberarbeitete Sdugetiergutachten haben kann

Die Deutsche Juristische Gesellschaft fur Tiersateeht (DJGT) hat dies zum
Anlass genommen, sich grundlegend mit den recletficHintergrinden des
Saugetiergutachtens zu beschéftigen.

Die DJGT kommt aufgrund der folgenden Ausfiihrungendem Ergebnis,
dass bei der Uberarbeitung des Saugetiergutaciéngend sowohl der

- 8§ 2 Tierschutzgesetz mit allen seinen Anforderuradsrauch

- Art. 3 Spiegelstrich 3 der EU-Zoorichtlinie bzw. #2
Bundesnaturschutzgesetz

bericksichtigt werden missen.
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1. Rechtliche Grundlage des aktuellen S&ugetiergutacéhs

Das im Jahr 1977 geschaffene und 1996 erstmals aidsziete

Saugetiergutachten stellt letztlich nicht rechtbustlich die biologisch

relevanten Mindestanforderungen flr die Haltung @augetieren auf. Laut
seinen einleitenden Erlauterungen soll es damitAditorderungen des § 2
Tierschutzgesetz konkretisieren.

a) Regelungsinhalt des § 2 Tierschutzgesetz
8§ 2 Tierschutzgesetz lautet:
Wer ein Tier halt, betreut oder zu betreuen hat,

1. muss das Tier seiner Art und seinen Bedurfnissetspethend
angemessen ernahren, pflegen und verhaltensgergenbringen,

2. darf die Mdglichkeit des Tieres zu artgemaler Bewggnicht so
einschranken, dass ihm Schmerzen oder vermeidbardern. oder
Schéaden zugefugt werden,

3. muss uber die fur eine angemessene Ernahrung, ePflegd
verhaltensgerechte Unterbringung des Tieres enfliicden Kenntnisse
und Fahigkeiten verfugen.

8§ 2 Tierschutzgesetz ist damit die Grundvorschfift jede Form der
Tierhaltung. Die Anforderungen der Vorschrift siadch dann zu beachten,
wenn es keine konkretisierende Rechtsverordnungender o
Verwaltungsvorschriften gibt. Versto(3t eine Haltgegen eine der Nummern
des 8§ 2 Tierschutzgesetz, so hat die Haltung daedJizu unterbleiben.

Das Bundesverfassungsgericht hat zum Verhaltnis oA Nr. 1 und 2
Tierschutzgesetz ausgefuhrt, dass Nummer 1 dennkedader Pflege des
Wohlbefindens der Tiere enthalt und weit zu vemstelst. Entsprechend den
in Nr. 1 verwendeten Oberbegriffen der ,Ernahrundgr ,Pflege” und der
sverhaltensgerechten Unterbringung” sind die Fuoridkreise
.Nahrungserwerbsverhalten®, ~-Ruhen®, .Korperpflege- oder
Komfortverhalten®“, ,Sozialverhalten® und ,Mutter-Kd-Verhalten® als
Grundbedtrfnisse der Tiere besonders geschitztgBgemiber regelt Nr. 2,
dass die Moglichkeit des Tieres zu artgemal3er Bemgeg also der
Funktionskreis ,Fortbewegung” oder ,Lokomotion“ alsinziges seiner
Bedurfnisse weitergehenden Einschrankungsmadglitdrkeunterworfen ist;
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indes durfen auch hier Einschrdnkungen nicht sa gahen, dass dem Tier
Schmerzen, vermeidbare Leiden oder Schaden entstehe

b) Umsetzung des § 2 Tierschutzgesetz im aktuell&&ugetier-
gutachten

Die Konzeption des Gesetzgebers mit seiner Unteidohg zwischen den
grundsatzlich nicht einschrankbaren Bedirfnissenr demgemessenen
Ernahrung, Pflege und verhaltensgerechten Unteybnig nach 8 2 Nr. 1
Tierschutzgesetz und der einschrankbaren Bewegwilyst nach 8§ 2 Nr. 2
Tierschutzgesetz wurde bei der Schaffung des d&tud&augetiergutachtens
entsprechend den damaligen Erkenntnissen und Gelgeiben umgesetzt.

Das Saugetiergutachten enthalt einerseits Regatunigiasichtlich des
Raumbedarfs (8 2 Nr. 2 Tierschutzgesetz) und anskeits hinsichtlich der
Gehegeeinrichtung, des Sozialgefliges sowie derthErng der Tiere (8 2 Nr.
1 Tierschutzgesetz).

Somit setzt das aktuelle Sdugetiergutachten §i3dhatzgesetz insgesamt um
und beschrankt sich nicht etwa auf die Regelung Emschrankungen, die
dem Tier im Hinblick auf seine Bewegungsfreiheitmg® 8 2 Nr. 2
Tierschutzgesetz zugemutet werden dirfen.

2. Regelungsinhalt der EU-Zoorichtlinie und bisherige Umsetzung
der Richtlinie

Die im Jahr 1999 verabschiedete EU-Zoorichtlinié deas Ziel, wildlebende
Tiere und die biologische Artenvielfalt zu schitz&ie normiert deshalb
Anforderungen, die Personen erflillen missen, ureneiioo betreiben zu
durfen. Nach Erwagungsgrund Nr. 3 dient sie derstfegung einer
gemeinsamen Grundlage fur die Rechtsvorschriften Migliedstaaten
hinsichtlich der Betriebserlaubnis fiir Zoos, ihtdserwachung, der Haltung
von Tieren, der Ausbildung des Personals und deiekinng der Besucher*.
Neben Zielen auf dem Gebiet des Artenschutzes an8itdung dient sie also
auch dem Schutz wildlebender Tiere vor nicht adgleter Haltung.

Die EU-Zoorichtlinie legt in Art. 3neben zahlreichen anderen Auflagen fir
Zoos fest, dass Tiere in Zoos unter Bedingungemaiten sind, mit denen den
biologischen Bedurfnissen der jeweiligen Art Reatmpgetragen wird. Hierzu
zahlen insbesondere eine artgerechte Ausgestattangsehege sowie eine
gehobene tiermedizinische Versorgung und Ernahdend iere.

Umgesetzt wurde die  EU-Zoorichtlinie  zunachst durchdas
Bundesnaturschutzgesetz mit einer sog. Rahmenvdtsahe den Landern
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die weitere Ausgestaltung tberliel3 (8 51 Bundessalwutzgesetz a.F.). Die
Bundeslander orientierten sich Uberwiegend am \Matrttler Richtlinie und
Ubernahmen diesen in ihre landesrechtlichen Ndiutsgesetze. Seit der
Foderalismusreform fallt der Naturschutz in die Besrustandigkeit, wobei
die Lander zu abweichenden Regelungen berechingt $beshalb hat der
Bundesgesetzgeber in dem neu gefassten Bundestmatingesetz von 2010
die Umsetzung der EU-Richtlinie vorgenommen. Hiergentierte er sich

ebenfalls sehr stark am Wortlaut der Richtlinie umdrzichtete auf

Konkretisierung einzelner Rechtsbegriffe (wie z.8em der ,tier- und

artgerechten Ausgestaltung von Gehegen“, vgl. 8 Al&s. 3 Nr. 1

Bundesnaturschutzgesetz, BNatSchG). Der Vollzug\Weschriften obliegt

nach wie vor den einzelnen Bundeslandern.

3. Rechtliches Verhaltnis zwischen Richtlinie und Guachten

Auch wenn die EU-Zoorichtlinie in erster Lingen Artenschutz und 8 2
Tierschutzgesetz den Schutz des einzelnen TieresBliok hat, so

Uberschneiden sich die Regelungsinstitute doch imgen wesentlichen
Punkten, die die Tierhaltung betreffen:

Noch einmal ist auf 8 2 Nr. 1 Tierschutzgesetz emeisen, der fordert, dass
ein Tier seiner Art und seinen Bedurfnissen entdpred angemessen zu
erndhren, pflegen und verhaltensgerecht unterbmiageringen ist.

Art. 3 Spiegelstrich 3 der EU-Zoorichtlinie bzw.42 Abs. 3 Nr. 1 und 2

BNatSchG fordern, bei der Haltung der Tiere denlogieschen und den

Erhaltungsbediirfnissen der jeweiligen Art Rechnaagragen, insbesondere
die jeweiligen Gehege nach Lage, Grof3e, Gestalmaginnerer Einrichtung

art- und tiergerecht auszugestalten sowie die Taeifeder Grundlage eines
dem Stand der guten veterindrmedizinischen Praxmspeechenden

schriftichen Programms zur tiermedizinischen Vadpeng und Behandlung
sowie zur Erndhrung zu halten und zu pflegen.

Die momentan vom BMELYV offenbar vorgesehene Aufdtassung der EU-
Zoorichtlinie bei der Uberarbeitung des S&ugetitaghtens lasst sich nach
Auffassung der DJGT lediglich aus der historiscliemwicklung erklaren.
Das bisher giiltige Saugetiergutachten wurde 19W. k896 und damit vor
Erlass der EU-Zoorichtlinie geschaffen. Da zu dweséeitpunkt allein § 2
Tierschutzgesetz Vorgaben fur die Haltung von Tiemeachte, war es nur
folgerichtig, das S&augetiergutachten als Konkretisig des § 2
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Tierschutzgesetz fir die Haltung von Saugetierenbastimmten (insb.
zoologischen) Einrichtungen auszugestalten.

Nur aufgrund dieser historischen Entwicklung soder Tatsache, dass das
Tierschutzgesetz  (und damit das  Saugetiergutachteim) den
Zustandigkeitsbereich des BMELV und das Natursdegetz (und damit die
EU-Zoorichtlinie) in den Zustandigkeitsbereich dBMU fallt, an dieser
Trennung festzuhalten, erscheint alles anderenatsgend.

Vielmehr sprechen gute Grinde dafiir, die Uberarbgit des
Saugetiergutachtens zu einer  Konkretisierung der bestrmmten
Rechtsbegriffe der EU-Zoorichtlinie zu nutzen unée iele der EU-
Zoorichtlinie zu bertcksichtigen.

4. Grunde fiur die Berlcksichtigung der EU-Zoorichtlinie bzw. des 8
42 Bundesnaturschutzgesetz bei der Uberarbeitung de
Sdaugetiergutachtens

a) keine Genehmigungsfahigkeit fir Zoos auf Grundlagedes
Saugetiergutachtens

Nach den Vorschriften der EU-Zoorichtlinie bzw. de§ 42

Bundesnaturschutzgesetz bedirfen Zoos einer béttiedl Genehmigung. Sie
dirfen nur betrieben werden, wenn sie die Voramssgen der EU-
Zoorichtlinie erfullen.

Die Anforderungen der EU-Zoorichtlinie sind dadumhar in das deutsche
Recht umgesetzt worden. Allerdings sind zahlreichmbestimmte
Rechtsbegriffe  (insb. der Begriff der ,art- und rgerechten
Gehegeausgestaltung”) enthalten, so dass einesrereKonkretisierung
erforderlich ist.

Sollte das Saugetiergutachten nach seiner Ubetanigei nicht den
Anforderungen des Art. 3 Spiegelstrich 3 der EWahtlinie bzw. § 42
Abs. 3 Nr. 1 und Bundesnaturschutzgesetz geniigen, wére die erfimtoerl
Genehmigung fiur Zoos nach der EU-Zoorichtlinie inke aufgrund der
Erfillung der Anforderungen des S&augetiergutachteickit moglich. Der
Betreiber musste vielmehr zusatzlich nachweisenss dar neben den
Anforderungen des § 2 Tierschutzgesetz auch di&dezoorichtlinie erfillt.
Das Gutachten wéare damit fir die Praxis wenig getaiimgend.
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b) Europarechtswidrigkeit der gangigen Verwaltungspraxs?

Eine Richtlinie ist per definitionem im Gegensatz einer Verordnung auf
Umsetzung angewiesen. Der nationale Gesetzgebes digsRichtlinie in
verbindliche innerstaatliche Vorschriften umsetzsia,den Erfordernissen der
Rechtssicherheit und Rechtsklarheit genlgen. Zwat die Bundes- und
Landesgesetzgeber ihrer formalen Umsetzungspfticinth die Ubernahme
des Richtlinienwortlautes in die nationalen Gesetzgundsatzlich
nachgekommen.

Es ist jedoch fraglich, ob aufgrund der Vielzahlr denbestimmten
Rechtsbegriffe in den Naturschutzgesetzen tberkanpichtlinienkonformer
Vollzug moglich ist.

Zu bedenken ist jedenfalls, dass es der gangigererwaltungspraxis
entspricht, fur die Frage der Genehmigungsfahigkeks Zoos nach der EU-
Zoorichtlinie auf das Saugetiergutachten zurtckeidign. Soll dies auch
weiterhin so gehandhabt werden, ist es zur Vernmgdueines
europarechtswidrigen  Verwaltungshandelns  erforclerli dass  das
Saugetiergutachten den Anforderungen der EU-Zotinad entspricht.

5. Schlussfolgerung

Aus Sicht der DJGT sollten bei der Uberarbeitung 8éugetiergutachtens
daher zumindest insoweit die Vorgaben der EU-Zdliide bzw. des § 42

Bundesnaturschutzgesetz berticksichtigt und detealtikonkretisiert werden,

als diese die Haltung und Pflege von Tieren bedreffArt. 3 Spiegelstrich 3

der EU-Zoorichtlinie; § 42 Abs. 3 Nr. 1 und 2 BNet%).

Um allen Beteiligten gerecht zu werden, bietet iek sus Sicht der DJGT
deshalb an, anstatt eines weiteren Gutachtens hhm&a der Umsetzung der
EU-Zoorichtlinie das neue Saugetiergutachten uat@ntuell erforderlicher
Beteiligung zustandiger Bundes- und Landerministederart auszugestalten,
dass es sowohl dem § 2 Tierschutzgesetz als andbldZoorichtlinie bzw. 8
42 Bundesnaturschutzgesetz entspricht.
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