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Ein Wolf ist ein Wolf, ist ein Wolf

RechtmaRigkeit der Té6tung von Hybridwolfen als Ultima Ratio?
A. Einleitung

Aus einer Verpaarung zwischen einem streunenden Hund und einer Wolfin entstanden in
Ohrdruf (Thiringen) sechs sog. Hybridwolfe. Diese sollen der freien Natur entnommen
werden, da man u. a. eine Verunreinigung des rein wolfischen Genpools befiirchtet. Das
Ministerium behalt sich den Abschuss vor, sollte der Versuch, die Tiere einzufangen, zu
kastrieren und unterzubringen missgliicken. Fraglich ist, wie die Entnahme der Tiere in
Form einer artgerechten Unterbringung oder sogar durch Toétung aus
naturschutzrechtlicher, jagdrechtlicher und tierschutzrechtlicher Sicht zu bewerten sind.

B. Rechtlicher Schutzstatus von Wélfen

Der Schutz des Wolfes (Canis lupus) ist auf unterschiedlichen Rechtsebenen verankert. Zu
nennen ist hier der Schutz in Bezug auf den Handel durch Anhang Il des Washingtoner
Artenschutzabkommens (BGBI.1975 Il S. 777 (818)), umgesetzt durch die EG-
Artenschutzverordnung (Anhang, Canis lupus). Gem. Anhang Il des Berner Abkommens
(BGBI.1984 11 S. 618 (636)) sowie Anhang IV der FFH-Richtlinie (S. 53) zahlt der Wolf zu
den streng zu schiitzenden Arten von gemeinschaftlichem Interesse. Dieser Schutzstatus
setzt sich auf nationaler Ebene in § 7 Abs. 2 Nr. 14 b) und Abschnitt 3 BNatSchG sowie §
4 BArtSchV fort. Gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, § 4 Abs. 1 S. 1 BArtSchV ist es u. a.
verboten, Wolfe zu fangen, zu verletzen oder zu téten (Zugriffsverbot). Der Wolf ist keine
nach dem Bundesjagdgesetz jagdbare Tierart. Auch Thiringen hat den Wolf nicht als
jagbar qualifiziert. Die rechtliche Bewertung der Entnahme bestimmt sich daher zunéchst
nach dem Artenschutzrecht. Das vorsatzliche Einfangen der Tiere sowie die vorsatzliche
Totung sind nach § 71 Abs. 1 Ziff. 1, 21i. V. m. § 69 Abs. 2 Ziff. 1 Buchst. a, b BNatSchG mit
einer Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren bedroht. Erkennt der Tater fahrlassig nicht, dass
das Tatobjekt ein Wolf ist, verringert sich das Strafmal} der Freiheitsstrafe gem. § 71 Abs.
4 BNatSchG auf bis zu drei Jahren. Bei einer leichtfertigen Tétung, die aufgrund der
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medialen Prdasenz des Themas auszuschlieBen ist, ist das StrafmaR der Freiheitsstrafe
gem. § 71 Abs. 5 BNatSchG auf drei Jahre beschrankt. Auch ein Strafausschluss nach § 71
Abs. 6 BNatSchG scheidet aus. Das Vorliegen eines verninftigen Grundes ist fir die
artenschutzrechtliche Bewertung unerheblich. Aus tierschutzrechtlicher Sicht ist
allerdings zu beachten, dass das Téten eines Wolfes ohne verniinftigen Grund mit einer
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit einer Geldstrafe bestraft wird.

Diesem strengen Schutzstandard unterliegen auch Hybridwolfe, da der Artenbegriff gem.
Nr. 4 der Erlauterung zu Anlage 1 der BArtSchV i. V. m. Nr. 11 des Anhangs der EG-
Artenschutzverordnung auf sie erweitert wird. Fraglich ist daher, ob ihre Entnahme
gerechtfertigt werden kann. Aus artenschutzrechtlicher Sicht und zwecks Priifung des
Vorliegens eines verniinftigen Grundes i. S. d. Tierschutzgesetzes ist daher zu prifen, ob
ein Ausnahmetatbestand des Zugriffsverbotes einschlagig ist.

C. Entnahme zum Schutz der Wiederansiedlung?

In Betracht kdme eine Entnahme aus Griinden des Schutzes der Wiederansiedlung
reinerbiger Wolfe gem. § 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 3 Alt. 4 BNatSchG. Je hoher der Anteil an
Hunde-Genen ist, desto eher besteht die Gefahr der Besetzung freier Territorien durch
Hybridwolfe, statt durch reinerbige Wolfe. Ebenso besteht die Gefahr des Verlustes von
Habitaten, in denen sich reinerbige Wolfe angesiedelt haben. Im Verhaltnis zum Schutz
der natirlich vorkommenden Tierwelt gem. § 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 2 BNatSchG ist dieser
Ausnahmetatbestand spezieller, da er konkret an das Merkmal der Wiederansiedlung
anknipft.

Das Wiederansiedeln ehemals heimischer nunmehr aber nicht mehr vorkommender
Arten innerhalb ihres natiirlichen Verbreitungsgebietes ist eine der zentralen Aufgaben
des Artenschutzes. Ziel ist die Forderung der Artenvielfalt. Umfasst sind auch diejenigen
Tierarten, die sich auf natlirliche Weise wieder in Deutschland ansiedeln, somit auch
Wolfe.

Die Entnahme muss fiir die Wiederansiedlung im konkreten Einzelfall verniinftigerweise
geboten sein. Zumutbare Alternativen sind zu Uberprifen. Die Schwelle der Zumutbarkeit
ist durch eine Interessenabwagung zwischen der Wiederansiedlung und dem Schutz der
Hybridwolfe zu ermitteln.

Da in Thiringen erst vereinzelt reinerbige Wélfe leben, greift jede weitere Verbreitung

der Hybridwolfe Gberproportional in den reinerbigen Genpool ein. Diese Gefahr besteht
auch weiterhin, da sich die Mutterwdlfin in den vergangenen Jahren nicht mit einem Wolf
hat verpaaren kdnnen.

Allerdings ist zuséatzlich zum formal gleichrangigen Schutz von reinerbigen Wélfen und
Hybridwolfen zu beachten, dass der Wortlaut des Ausnahmebestandes nicht auf die
Wiederansiedlung reinerbiger Tiere abstellt. Dartiber hinaus werden Hybridwdolfe auch
nach naturwissenschaftlichen Aspekten gem. § 7 Abs. Abs. 2 Nr. 3 BNatSchG der Art Wolf
zugesprochen. Entscheidend ist, dass eine Art Uiber eine Fortpflanzungsisolation verfiigt,
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durch die sie ihren Genpool gegen das Eindringen von Genen anderer Arten schiitzt. Uber
eine solche , Fortpflanzungsisolation” verfiigen Wolfe offensichtlich nicht. Im Gegenteil:
Hybridisierung ist ein naturlicher Vorgang. Erst durch Hybridisierung ist der Haushund
selber entstanden. Das Argument der Artenvielfalt und die Hohergewichtung sind
letztlich durch den Menschen konstruiert und finden in Bezug auf den Schutz von Wélfen
keine natirliche Stitze.

Dennoch wird hier dem Schutz der Artenvielfalt der Vorrang eingeraumt, denn nur durch
die Einschrankung der Hybridisierung kann der Bestand des ,typischen“ und somit
reinerbigen Wolfes fiir die ndchsten Generationen gerettet werden. Anders kann es sich
u. U. darstellen, wenn die Anzahl an reinerbigen Wélfen ansteigt.

Milderes Mittel, im Verhaltnis zu einer artgerechten Unterbringung, ware der Fang der
Tiere zwecks Kastration mit anschlieBender Freilassung. Fir die Tiere hatte dies den
Vorteil, dass sie ein artgerechtes Leben in Freiheit fihren kénnten. Jedoch kdnnten,
wegen der Besetzung freier Habitate, weiterhin reinerbige Wolfe an einer
Wiederansiedlung gehindert werden, auch wenn sich die Hybridwdlfe nicht
weiterverpaaren koénnten. Bei der Zielerflllung sind jedoch gewisse Abstriche
hinzunehmen. Die vollkommene Eliminierung der Hybridwolfe kann nicht alleiniges
Kriterium fr die Zielerreichung sein. Letztlich entspricht allein der Fang der Tiere zwecks
Kastration und anschlieRender Freilassung dem Interessenausgleich im konkreten
Einzelfall. Auch eine artgerechte Unterbringung kann ausnahmsweise noch zumutbar
sein. Das Toten aller sechs Tiere ohne konkreten Anlass steht jedoch in keinem Verhéltnis
zum Schutz der durch Menschen konstruierten Artenvielfalt. Eine andere Auslegung
widerspraiche dem Gebot der restriktiven, einzelfallabhangigen Anwendung des
Ausnahmetatbestandes.

Die Behorde darf die Hybridwolfe daher einfangen und notfalls artgerecht unterbringen,
aber unter keinen Umstanden anlasslos toten lassen.

D. Entnahme aus anderen Griinden

Fir eine Ausnahme aus wirtschaftlichen Griinden misste gem. § 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 1
BNatSchG der gesamte Wirtschaftszweig der Schaftierhaltung der Region durch die
Hybridwolfe erheblich betroffen sein. Allein erhebliche Schaden einzelner Betriebe
reichen nicht aus. Mit Stand Oktober 2017 hat das Muttertier wohl 65 Schafe in dem
ndheren Umkreis gerissen. In Thiringen werden jedoch ungefdhr 100.000 Schafe
gehalten (Stand 2016). Somit kann derzeit nicht von einer erheblichen wirtschaftlichen
Betroffenheit der gesamten ,Schaftierhaltung” in Thiiringen die Rede sein. Dies kann sich
jedoch bei einem groReren Wolfsbestand dndern.

Eine Entnahme kann auch nicht gem. § 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 4 BNatSchG damit gerechtfertigt
werden, dass von den Tieren eine Gefahr fir die menschliche Gesundheit und die
offentliche Sicherheit ausgehe, da fir eine solche Gefahr keine aussagekraftigen Hinweise
bestehen.
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E. Bewertung und Aussicht

Das Ministerium verkennt, dass keiner der Ausnahmetatbestinde zur Totung der
Hybridwolfe erfillt ist. Letztlich wird die Behérde daher vor einem groflen Dilemma
stehen, sollten sich die Tiere nicht einfangen lassen: Einerseits besteht flr einen Abschuss
keine Rechtsgrundlage. Andererseits wird der Druck seitens der Nutztierhalter erheblich
ansteigen.

Doch eine Anderung des Schutzstatus der Hybridwdlfe ist sowohl auf internationaler, als
auch auf europdischer Ebene nicht absehbar. Auch eine Einstufung als generell jagdbare
Tiere wiirde keinen Unterschied machen, da die Tiere entsprechend Art. 12 Abs. 1 lit. a)
FFH-RL einer ganzjahrigen Schonfrist zu unterliegen haben. Darliber hinaus wiirde sich
die RechtmaRigkeit ihrer Totung weiterhin auch nach dem Tierschutzrecht bestimmen. Es
besteht jedoch kein verniinftiger Grund zur Totung: Weder geht von den Tieren eine
Gefahr fir den Menschen aus, noch kann sich die Behorde auf rein wirtschaftliche Griinde
stutzen.

Das Vorbehalten der Tétung als ultima ratio ist somit nur eine Nebelkerze. Eine solche
Aussage offenbart die Hilflosigkeit der Behdrden im Umgang mit dem Thema Wolf.
Nutztierhaltern ist damit nicht geholfen. Statt der Abgabe eines rechtsgrundlosen
Versprechens, das nur zu Enttauschungen seitens der Nutztierhalter fiihren kann, bedarf
es sowohl eines ganzheitlichen und bundesweiten Konzeptes zum Schutz der Tiere, als
auch zum Schutz der Nutztierhaltung. Hierdrauf sollten sich die Krafte der
Umweltministerien richten.

Dipl. Jur. Kea Ovie

Referendarin beim LG Gottingen

Kontakt: k.ovie@dijgt.de

Hinweis:

Der vorliegende Beitrag beruht auf der Erstveroffentlichung bei Junge Wissenschaft im
Offentlichen Recht (07.07.2017) (veroffentlicht unter CC BY NC ND 4.0) und enthilt eine
Erweiterung und Abanderung in Bezug auf die Strafbarkeit der Tétung (B.).
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